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経済政策と公共的意思決定 

矢尾板俊平 

1.「市場」とは何か？ 

ジョン・ケイ著（佐和隆光監訳、佐々木勉訳）『市場の真実「見えざる手」の謎を解く』

（中央経済社、2007 年）では、ヤーギンとスタニスローの著作における「彼の「利己心に

ついての主張」を「個々人による利益の追求は、蓄積されて社会を総体的に改善する」と

いうアダム・スミスについての言及と要約を紹介している。（p.119） 

 さて、有名な話に、アダム・スミスの「肉屋の話」がある。これは、肉屋は、なぜ、肉

屋を営むのか、という問題である。答えは、肉を売ることが、自己利益的・合理的である

からこそ、肉を売るのである。しかし、肉を売るということは、その肉屋が自己の利益を

追求すると同時に、肉を売ることで、社会の便益が高まるのである。このような自生的な

秩序こそが、市場原理の原点なのではないかと考えられるのである。 

 グローバリズム批判、格差論争など多くの「市場」への批判は、「市場は暴力的である」

というものである。本当に、市場は暴力的なのであろうか？ 

 しかし、「市場」という概念が内包する価値を考えれば、市場を発展させることこそが、

グローバリズムや格差の問題を解決するために必要なことなのではないか？ 

 

市場が内包する価値とは、「選択の自由」（？） 

 

2.公共的意思決定方法としての「市場」 

 なぜ、「市場は暴力的である」という誤解が生まれるのか？ 

 それは、意思決定方法としての「市場」への指摘が、「市場」の価値そのものに混同して

しまうことが起因するのではないか？ 

 

公共的意思決定手段としての、『「政治」というチャンネル』、『「市場」というチャンネル』、

『「倫理」というチャンネル』。 

 

3.リベラルパラドックスの問題 

 「市場」の概念に内包される価値（「選択の自由」）の追求を考えた場合、その基準は

あるのか？ 

 

リベラルパラドックスの問題：「自由主義とパレート主義は、両立しない」。 
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○『チャタレー婦人の恋人』 

・3つの社会状態の選択肢 

x:個人 1 が読む 

y:個人 2 が読む 

z:誰も読まない 

 

・個人 1 の選好順序:z>x>y 

 ⇒①誰も読まないのが最も良い、②自分（個人 1）が読むのが 2番目に良い、③個人

2 が読むのが 3番目に良い。 

 

・個人 2 の選好順序：x>y>z 

 ⇒①個人 1 が読むのが最も良い、②自分（個人 2）が読むのが 2番目に良い、③誰も

読まないのが 3番目に良い。 

 

組み合わせ 個人1 個人2
z,x z>x x>z
x,y x>y x>y
z,y z>y y>z

z>x>y x>y>z  

 

・Sen の条件 

(1)条件 U (広範性)：選好順序は、どのようなものでも良い。 

(2)条件 P (パレート原理)：全員が一方の選択肢より他方のそれを選好すれば、社会も

そのように評価すべきだ。 

(3)条件 I (独立性)：任意の 2つの選択肢に関する社会的評価は、両者に関する個々人

の選好順序だけに依存すべきだ。 

(4)条件 L (リベラル（自己決定領域）):自己の選好順序にしたがって社会的な選好順

序が定まるような 2 つの社会状態の組を、少なくとも 1つは持っているような個人が 2

人以上いる。これはこの 2人にとってそれぞれの「自己決定領域」になり、これらの対

に関する社会的な選好順序は当該個人の選好順序にしたがわなければならない。（自己

決定領域を社会的選択の中に明示的に埋め込む） 

 

・このとき、パレート主義（条件 P ：社会的に一致する推移律）を採用すると、x>y を

全員が選好しているので、「個人 1が読む」という選択が社会的になされる。 

・自由主義（条件 L ：個々人の推移律）を採用するならば、次のような選択が行われ

る。 
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 →個人 1に関わる問題：x(個人 1は読む), z（個人 1は読まない）⇒ z>x 

 →個人 2に関わる問題：y(個人 2は読む), z(個人 2は読まない)  ⇒ y>z 

 

・つまり、パレート主義の場合は、個人 1 が読むことになるが、自由主義の場合には、個

人 2が読むということになり、社会的な決定の結果が異なる。 

 

・さらに、条件 L を考えたとき、 y>z>x という推移律が成り立つ。ここに、条件 P も含

めると、x>y なので、x>y>z>x という循環が起きてしまう。→これをリベラルパラドックス

と考える。 

 

・リベラルパラドックスからの脱出 

Sen のアプローチ：条件 Pの緩和（共感とコミットメント） 

→人々は、社会的決定のために、自己の選好順序を変更する準備があると考える。 

 

Buchanan のアプローチ：条件 Lの緩和（「自由の限界」） 

→「公」と「私」の境界線を決める。そのためのルール（Constitutional rule）を、立憲

的な合意の下で設定する。（→財産権の設定） 

 

・Sen は、社会的選択の中に、「自己決定領域」を埋め込み、Buchanan は、「自己決定領域」

と「公共的決定領域」を分離する、という点で違いがあると言える。 

 

・「自由主義をどこまで許容できるのか」、という問題は、その社会の文化、倫理などの問

題に深く関わってくる。この点で、「信頼」の議論、Social Capital の議論が重要になって

くる。 

 

4.市場の失敗、政治の失敗 

・市場の失敗 

 (1)独占の問題 

(2)外部性の問題 

(3)格差の問題 

(4)情報の非対称性、不確実性、モラルハザード問題 

 

・政治の失敗 

(1)既得権者の存在 

 →既得権者と弱者の共謀（Rajan and Zingales 2003） 

 →既得権による経済効率性の悪化、既得権者の集合行為(Olson 1965,1982) 
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 (2)情報の不確実性、政策の誤謬問題 

 (3)多数派の横暴 

 

[参考 1] 

・「制度」に関する 3つの考え方 

(1)制度経済学[North(1990)]：「制度は社会におけるゲームのルールである。…それは人々

によって考案された制約であり、人々の相互作用を形づくる。したがって、制度は、政治

的、社会的、あるいは経済的、いずれであれ、人々の交換におけるインセンティヴ構造を

与える。制度変化は社会の時間的変化の様式を形づくり、それゆえ歴史変化を理解する鍵

となる。制度が諸経済の成果に影響を与えることは、ほとんど争う余地がない。長期にわ

たる諸経済の成果の相違が基本的に制度発展の様式によって影響されることもまた、争う

余地がない」 

 

(2) 立憲的政治経済学[Buchanan (1991)]:「経済過程での合理的選択行動のためには、個

人は経済の構造（ルール）を固定されたものとして、すなわち、ひとりひとりが個人的に

企図した変更には影響されないほぼ絶対的なものとして、受け入れなければならない。た

とえば、誰のものであれある個人の認められた権利の範囲内にある交換前の財産は、経済

の構造によってまたその構造のなかで規定される。すなわち、そのような個人は、それぞ

れ自分だけで、これらの所有権構造を修正することはできない」。「立憲的選択は、ひとび

との共同社会あるいは集団にとってのルールの選択にかかわる。選好されるルールは、ま

さにその性質上、それらがそれぞれの共同社会のなかで行われる行動や取引の条件を規定

するという意味で、公共的(public)である」 

 

(3)比較制度分析[Aoki（2001）]：「制度とは、ゲームがいかにプレイされるかにかんして、

集団的に共有された予想の自己維持的システムである。その実質（substance）は、特定の

均衡経路の際立った、不変的な特徴を縮約して表現したもので、ドメインにおけるほとん

どすべての経済主体によって自分たちの戦略選択に関連があると認知される。そのような

ものとして、制度は経済主体たちの戦略的相互作用を自己拘束的に統治(govern)する一方、

不断に変化する環境のもとで彼らの実際の戦略選択によって再生産される。」。（この点にお

いて、「内生性」、「情報縮約」、「頑健性」、「普遍性」、「複数性」という五つの要素が含まれ

ていると指摘している。）。 

 

・「制度や基本ルールは、常にその制度の内にある人びとの厚生を高めるために存在するも

ので、過去の人もしくは未来の人のためのそれではなく現在そこにある人びとのためのル

ールや仕組みや機関なのである。（横山 2005）」 
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[参考 2] 

社会的厚生関数について 

 

社会状態をどのように評価するべきか？ 

この見方によって、選択される政策は異なってくる。 

 

・ベンサム型 

BAB UUW +=  

 

・バーグソン=サミュエルソン型（一般型） 

),( BA UUwW =  

 

・ロールズ型 

),min( BAR UUW =  

 

・平等主義 

BAE UUW ==  
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